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- A auséncia de provocacdo por parte da defesa quanto a decadéncia
de crédito tributario lancado ndo exime os Orgdos julgadores de
analisar a questdo, devendo, quando configurada a prejudicial de
mérito, ser ela reconhecida e declarada de oficio, nos termos do que
estabelece o artigo 22, 81°, da Lei n°® 10.094/13.

- Nao se sustenta a dentncia quando, nos autos, ndo estdo
contempladas provas suficientes para que se possa demonstrar o
cometimento da infracéo e garantir ao crédito tributario a liquidez e
a certeza necessarias a sua constituicao.

- A fruicdo do beneficio do crédito presumido do FAIN esta
condicionada ao cumprimento das regras disciplinadas em Termo de
Acordo firmado entre o contribuinte e a Secretaria de Estado da
Fazenda.

- Nao configurada a existéncia de descompasso entre as disposi¢oes
contidas no Termo de Acordo e aquelas previstas na Resolucéo do
FAIN.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDA M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste
Conselho de Recursos Fiscais, a maioria acompanhando o voto divergente do Conselheiro
Sidney Watson Fagundes da Silva, os Conselheiros José Erielson Almeida do Nascimento
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(suplente), Rodrigo de Queiroz Nébrega, Leonardo do Egito Pessoa, Petronio Rodrigues Lima
e Larissa Meneses de Almeida (Suplente) e de acordo com o voto divergente do relator pelo
pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu provimento
parcial, para alterar a decisao singular que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo
de Estabelecimento n° 93300008.09.00001561/2017-10, lavrado em 6 de julho de 2017 em
desfavor da COOPERATIVA AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA., condenando-a ao
pagamento do crédito tributdrio no montante total de R$ 6.636.051,01 (seis milhdes,
seiscentos e trinta e seis mil, cinquenta e um reais e um centavo), sendo R$ 3.320.582,37 (trés
milhdes, trezentos e vinte mil, quinhentos e oitenta e dois reais e trinta e sete centavos) de
ICMS, por infringéncia ao artigo 106, II, “c” e § 1° ¢/c os artigos 2°, § 1°, IV, 3°, XIV ¢ 14, X;
158, 1, 160, | ¢/ fulcro no artigo 646; e 106, todos do RICMS/PB, além da clausula primeira
do Termo de Acordo n® 2016.000196 e do Protocolo ICMS n° 42/09 e R$ R$ 3.315.468,64
(trés milhoes, trezentos e quinze mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e sessenta e quatro
centavos) a titulo de multas por infracdo, com arrimo no artigo 82, II, “e” e V, “t” e “h”, da
Lei n®6.379/96.

Ao tempo que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 6.766.856,54 (seis
milhGes, setecentos e sessenta e seis mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e cingquenta e
quatro centavos), sendo R$ 4.354.039,99 (quatro milhGes, trezentos e cinquenta e quatro mil,
trinta e nove reais e noventa e nove centavos) de ICMS e R$ 2.412.816,55 (dois milhdes,
quatrocentos e doze mil, oitocentos e dezesseis reais e cinquenta e cinco centavos) de multa.

Ressalto que o contribuinte realizou parcelamento de parte do créedito
tributério.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

P.R.I.

Tribunal Pleno do Julgamento, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia,
em 31 de maio de 2021.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno de
Julgamento, LARISSA MENESES DE ALMEIDA (SUPLENTE), PETRONIO
RODRIGUES LIMA, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES,
LEONARDO DO EGITO PESSOA, RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA E JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO
(SUPLENTE).

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSessor
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RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROC. FISCAIS - GEJUP
RECORRIDA : COOPERATIVA AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA

PREPARADORA: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ - QUEIMADAS
AUTUANTES : MARCELO CRUZ DE LIRA / MONICA GONGALVES SOUZA MIGUEL
RELATORA : CONS2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS — NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS -
OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS — CREDITO PRESUMIDO DO FAIN — NULIDADE DOS
LANCAMENTOS - DIREITO A DUPLA VISITA PREVISTO NO ART. 8°
DA LEI N° 6.000/1994 — AUSENCIA DE NOTIFICACAO — MANTIDA
DECISAO RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE — RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Deve ser recolhido o Diferencial de Aliquota das operagdes mercantis que
envolvam produtos para uso e consumo, nos termos da legislacdo de
regéncia.

A legislagdo permite a presuncéo de saidas de mercadorias tributéveis sem
o recolhimento do ICMS a partir da falta de langamento de notas fiscais de
aquisicao nos livros proprios. Inteligéncia do art. 646 do RICMS/PB.

A fiscalizagdo, quando efetua langamento de auto de infragcdo referente a
utilizacdo de créditos presumidos do FAIN, deve observar a norma do art. 8°
da Lei n° 6.000/1994, sob pena de nulidade do langamento por vicio formal.

| RELATORIO |

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso hierarquico
interposto nos moldes do art. 80 da Lei n° 10.094/2013 contra a decisdo monocratica que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001561/2017-10 (fls. 3), lavrado em 28/12/2016, que denuncia a empresa,
acima identificada, pelo cometimento da irregularidade abaixo transcrita, ipsis litteris:

1- DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS (MERCADORIA PARA USO
E/OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO) (PERIODO A
PARTIR DE 07.03.02) >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte deixou de recolher ICMS - diferencial de aliquotas
concernentes as operacOes de mercadorias destinadas ao uso e/ou
consumo do estabelecimento.

Fundamento legal da acusacgdo: Art. 82, I, “e” da Lei 6.379/96, por infracao
ao art. 106, II, “c” e §1° ¢/c art. 2°, §1°, IV, art. 3°, XIV e art. 14, X, todos do RICMS/PB.

2- DIFERIMENTO - FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
DEFERIDO >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte
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adquiriu mercadorias com imposto diferido e ndo efetuou o seu
recolhimento na operacao subsequente.

Fundamento legal da acusagao: Art. 82, 11, “e” da Lei 6.379/96, por infracao
ao art. 9°, 82° do RICMS/PB.

3- FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISI(;AO >>
Aquisicdo de mercadorias consignadas em documentos fiscais, com
receitas provenientes de omiss@es de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devido.

Fundamento legal da acusacdo: Art. 82, V, “f” da Lei 6.379/96, por infragio
ao art. 158, I e art. 160, I, ¢ fulcro no art. 646 do RICMS/PB.

4- FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL
>> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa: TAL IRREGULARIDADE EVIDENCIOU-SE
PELO FATO DE O CONTRIBUINTE, EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA PERTINENTE, UTILIZOU-SE
INDEVIDAMENTE DE CREDITOS FISCAIS NAS SITUAGCOES
ABAIXO:

1 — CREDITOS FAIN - UTILIZACAO DO CREDITO PRESUMIDO
NO FAIN EM DESACORDO COM A CLAUSULA PRIMEIRA DO
TARE 2016.000196.

2- CREDITOS ORIUNDOS DE NOTAS FISCAIS CANCELADAS
OU SEM VALIDADE NOS TERMOS DO PROTOCOLO ICMS
42/09.

3 - CREDITOS ORIGINADOS DE NOTAS FISCAIS LANCADAS
EM DUPLICIDADE.

Fundamento legal da acusacdo: Art. 82, V, “h” da Lei 6.379/96, por infracao
ao art. 106 do RICMS/PB.

Pelos fatos, fora lancado pela fiscalizagdo um crédito tributario no valor de
R$ 13.402.907,55 (treze milhdes, quatrocentos e dois mil, novecentos e sete reais e
cinquenta e cinco centavos), sendo R$ 7.674.622,36 (sete milhdes, seiscentos e setenta e
quatro mil, seiscentos e vinte e dois reais e trinta e seis centavos) de ICMS, e R$ 5.728.285,19
(cinco milhdes, setecentos e vinte e oito mil, duzentos e oitenta e cinco reais e dezenove
centavos), referente & penalidade por infracéo.

Documentos instrutdrios anexos as fls. 4 a 27 dos autos.

Pessoalmente cientificada da acusacéo (fls. 31), em 17/07/2017, nos termos
do § 1° do artigo 46, da Lei n° 10.094/13, a autuada apresentou, tempestivamente, peca
reclamatoria contra o lancamento do crédito tributério consignado no Auto de Infragdo em
analise (fls. 39/59), protocolada em 14/08/2017, por intermédio de seu representante legal, na
qual alega os seguintes pontos:
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a) Preliminarmente, que a demanda elaborada pela fazenda estadual
contém vicio de nulidade em decorréncia do desrespeito ao direito a
dupla visitacdo, preconizado no art. 8° da Lei n® 9.881/2012;

b) Que somente se considera inadimplente a empresa do FAIN depois do
culto ao instituto da “dupla visita”, que quer dizer que o fisco notifica a
empresa (primeira visita) para regularizacdo e depois volta a ela, depois
de 10 dias contados da sua notificacdo, para comprovar a regularizacdo
em estado de espontaneidade (segunda visita).;

c) No mérito, que nao foi respeitado o adequado tratamento tributario para
sociedades cooperativas, uma vez que ndo se impdem tributacdo aos atos
praticados entre a cooperativa e seus associados, entre estes e aquelas e
pelas cooperativas entre si quando associados, para consecugdo dos
objetivos sociais;

d) Que a desoneracdo da carga tributaria concedida pelo FAIN abrange o
processo cooperativo-industrial de captagdo de insumos, com 0 seu
processamento, ndo sendo admitido a oneracdo do primeiro elo da
cadeia produtiva com a carga tributaria maxima;

e) Quem ndo foi apresentada prova material dos 131 documentos fiscais de
aquisicdo que ndo foram gravados pelo diferencial de aliquota, bem
como que deste conjunto de documentos fiscais, algumas destas nédo
sofreram quitacdo de diferencial de aliquota por ter o ciclo do ICMS
encerrado (substituicdo tributéria) ou por tratar de operacéo isenta;

f) Que, com relacdo a acusacdo de omissdo de vendas, existem indicacfes
de documentos fiscais que representam operacdes isentas ou de
substituicdo tributéria;

g) Que ha dois diplomas legais a impor condutas fiscais a impugnante,
Resolugdo do FAIN n° 064/2010 e o TARE n° 2016.000106, o que
significou falta de harmonia da legislacdo, uma vez que a redacdo do
TARE abarcou, sem justa causa, as disposi¢des contidas na resolucao.

Por fim, pugnou pelo acolhimento da defesa com o fim de afastar o Auto de
Infracdo em analise.

Sem informac0es de antecedentes fiscais em relagéo a presente acusacao, fl.
34, foram os autos conclusos e remetidos a instancia prima, sendo distribuidos ao julgador
fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que, ap0s apreciacdo e analise, fls. 73/87,
decidiu pela procedéncia parcial da autuacdo, de acordo com a sua ementa que abaixo
transcrevo:

DIREITO A DUPLA VISITA — PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 8 DA
LEI 6.000/94 - INEXISTENCIA DE NOTIFICACAO - NULIDADE DOS
LANCAMENTOS QUE POSSUEM RELACAO COM A UTILIZAGCAO DE
CREDITO PRESUMIDO FAIN - ADEQUADO TRATAMENTO TRIBUTARIO
AO ATO COOPERATIVO - POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DE
RELACAO OBRIGACIONAL TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - REMESSA DE PRODUTOS PARA
USO E CONSUMO - DENUNCIA CONFIGURADA - NOTAS FISCAIS DE
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ENTRADA NAO LANCADAS - OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - DENUNCIA CONFIGURADA.

- S&o nulos, por vicio formal, os lancamentos do auto de infracdo que ndo obedecem
ao comando normativo contido no art. 8° da Lei n° 6.000/94, quando relacionados
com a tomada de contas relativa ao uso do crédito presumido concedido pelo FAIN,
ficando ressalvado o direito da Fazenda Estadual de realizar um novo procedimento
fiscal com lastro no que determina o artigo 173, inciso Il do CTN;

- O comando constitucional previsto no art. 146, III, “c”, aduz que o tratamento
tributario é dirigido ao ato cooperativo, e ndo, subjetivamente, a cooperativa, sendo
permitida a Constituicdo de relacdo obrigacional tributéaria para atos praticados pela
cooperativa com terceiros;

- As operacfes mercantis entre contribuintes que envolvam remessas de produtos
para uso e consumo, gque ndo estdo sujeitas a saidas subsequentes, devem ter seu
diferencial de aliquota recolhido na forma e prazos regulamentares.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros préprios conduz a

presuncdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
estadual, nos termos do artigo 646 do RICMS/PB

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Seguindo os trAmites processuais, com recurso hierarquico, (fl. 88), foi
efetuada a regular ciéncia da decisdo monocratica a autuada, conforme atesta o Aviso de
Recebimento, (fl. 89), em 13/09/2018.

Regularmente cientificada da decis@o singular a autuada ndo apresentou
recurso a esta Casa.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim,
por critério regimentalmente previsto, para apreciacao e julgamento.

E o relatério.

VOTO |

Tratam os autos da andlise e julgamento do Auto de Infracdo de
estabelecimento de n° 93300008.09.00001561/2017-10 (fls. 3), lavrado em 28/12/2016, em
face da COOPERATIVA AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA, através do qual a
fiscalizacdo lancou crédito tributario por falta de pagamento do ICMS, conforme relato acima.

A conduta da recorrida, nos termos da legislacdo de regéncia, fez surgir a
presuncdo de omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto correspondente, fato este que motivou o langcamento de oficio.

De inicio, passo a analisar a nulidade acolhida pelo julgador de primeira
instancia, em razdo da alegagdo da recorrida de que que teve violado seu direito a “dupla
visita”, instituto presente no art. 8° da Lei n® 6.000/1994. Transcrevo:

31.05.2021
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Art. 8° A liberacdo de recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento
Industrial da Paraiba - FAIN, em nenhuma hipotese podera ser realizada em
favor de empresas inadimplentes com a Fazenda Estadual.

81° Para efeito do disposto no caput, é considerada inadimplente a empresa que
ndo cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da notificacao pela
falta de recolhimento do ICMS ou pelo descumprimento de obrigacdo
acessoria, emitida pela Secretaria de Estado da Receita.

§2° Ocorrendo recolhimento do ICMS devido no periodo de vigéncia da
Notificacdo, o valor sera recolhido com os encargos previstos na legislacdo tributaria
deste Estado.

83° Em caso de nova notificagdo, no mesmo ano-calendario, a empresa ndo podera
usar o beneficio enquanto ndo sanar as irregularidades apontadas, sem prejuizo da
autuagdo correspondente nos termos da legislagao tributaria deste Estado.

Na mesma época, 0 Decreto n° 17.252/1994 regulamentava a chamada
“dupla visita”. Vejamos:

Art. 32. As empresas inadimplentes com quaisquer das obrigacGes contratuais,
inclusive fiscais, terdo a imediata suspensdo das liberacGes, podendo a CINEP
promover a rescisdo do contrato e a exclusdo do programa, “ad referendum” do
Conselho Deliberativo.

§1° Para efeito do disposto no “caput”, é considerada inadimplente a empresa
gue ndo cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da notificacéo
pela falta de recolhimento de ICMS ou pelo descumprimento de obrigacéo
acessoria, emitida pela Secretaria de Estado da Receita.

82° O recolhimento do ICMS devido fora do prazo ou no periodo de vigéncia da
notificacdo implicard apenas na aplicacdo dos acréscimos legais previstos na
legislacdo tributéria deste Estado.

83° A emissdo de mais de duas notificacdes, em periodos diversos em um mesmo
ano calendario, pela falta de recolhimento de ICMS ou pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, impedira a empresa de usufruir o incentivo, revertendo ao
Tesouro do Estado as parcelas do beneficio relativo ao ICMS, sem prejuizo da
autuacao correspondente nos termos da legislacdo tributaria deste Estado.

A Lei n° 6.000, de 23 de dezembro de 1994 passou a regulamentar o Fundo
de Apoio ao Desenvolvimento Industrial da Paraiba — FAIN, o qual fora instituido pela Lei n°
4.856, de 29 de julho de 1986 e posteriormente modificada pelas Leis n° 5.019, de 7 de abril
de 1988 e n° 5.562, de 14 de janeiro de 1992.

Observa-se, quanto ao procedimento de fiscalizacdo tributéaria deste Estado,
que a Lei n° 6.000/1994 da tratamento proprio aquelas empresas beneficiarias da sistematica
do FAIN, diferentemente do regramento geral, disciplinado pela Lei n° 6.379/1996, devendo
ser integralmente observada no caso dos autos.

Dessa forma, por aplicavel que seja o ordenamento da regra geral as
beneficiarias do FAIN, sempre que a Lei n° 6.000/1994 disciplinar o procedimento a ser
adotado pela fiscalizacéo, tal ordenamento devera ser adotado em sua integralidade.

No caso especifico deste processo, dever-se-4 obedecer a “dupla visita”,
assim chamado o procedimento através do qual a fiscaliza¢do notifica o contribuinte para que,
no prazo de 10 (dez) dias, cumpra o recolhimento do ICMS devido, ou obrigagdo acessoria
ndo atendida. A fiscalizacdo, entdo, retornara para verificar o cumprimento da obrigacao.
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Somente no caso do ndo cumprimento da obrigagdo, o contribuinte serd considerado
inadimplente.

Por consequéncia, aquele contribuinte que, em razdo desta norma, for
considerado inadimplente, ndo poderé ser beneficiado com a liberacdo de recursos do FAIN.

Assim, sendo, ndo se encontram, nestes autos, prova suficiente de que a
fiscalizacdo teria notificado a recorrida, notificacdo cujo descumprimento a tornaria
inadimplente perante a Secretaria da Receita da Fazenda do Estado da Paraiba, momento a
partir do qual ndo seria permitida a utilizacdo de creditos presumidos de ICMS do FAIN. Tal
fato impede que seja imposta ao contribuinte as sangdes reservadas aos inadimplentes,
especialmente quando se tratar de acusagdes autbnomas ao regramento do FAIN.

Portanto, necessario reconhecer o acerto do julgador de primeiro grau, que
nulificou as acusagdes de n° 2 e de n® 4, referentes a “DIFERIMENTO — FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO” e “FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ESTADUAL?”, respectivamente, posto que ambas as imputacdes possuem relagéo
direta com a apuracéo do ICMS e, consequentemente, com o crédito presumido. Observe-se a
tabela demonstrativa contida nas paginas 78/79.

Em razdo disso, pela inobservancia do rito préprio disciplinado pela Lei n°
6.000/1994, forcoso reconhecer a ocorréncia de vicio formal nos lancamentos das acusacoes
n°2 e n°4, nos termos do art. 16 da Lei 10.094/2013, que transcrevo:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados
nulos, de oficio, pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Por fim, quanto a estas acusagOes, mantenho os termos da sentenca de
primeiro grau, para os declarar nulos, sendo possivel a fiscalizacdo realizar novo
procedimento fiscalizatorio para no sentido de se apurar a regularidade tributaria da recorrida.

MERITO

1. ADEQUADO  TRATAMENTO TRIBUTARIO A0 ATO
COOPERATIVO

Aduz a recorrida que ndo hé relagdo obrigacional tributaria em relacdo aos
atos praticados entre as cooperativas e seus associados, bem como pelas cooperativas entre si,
quando associadas, na realizacdo de seus objetivos sociais, devendo ser observado o adequado
tratamento tributario ao ato cooperativo.

Quanto a essa questdo, em analise ao art. 146, III, “c” da Constitui¢do
Federal, o STF ja se pronunciou, firmando a tese de que o adequado tratamento tributario tem
como objeto o ato cooperativo, e ndo a cooperativa, conforme excerto do acordao, abaixo
transcrito:

EMENTA
Embargos de declaragdo no recurso extraordinario. Artigo 146, Ill, ¢, da CF/88.
Possibilidade de tributacdo do ato cooperativo. Cooperativa. Contribuicdo ao PIS.
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Receita ou faturamento. Incidéncia. Fixacdo de tese restrita ao caso concreto.
Embargos acolhidos sem efeitos infringentes. 1. A norma do art. 146, Ill, c, da
Constituicdo, que assegura o0 adequado tratamento tributario do ato
cooperativo, € dirigida, objetivamente, ao ato cooperativo, e nao,
subjetivamente, a cooperativa. 2. O art. 146, Ill, ¢, da CF/88, ndo confere
imunidade tributaria, ndo outorga, por si soO, direito subjetivo a isengdes
tributarias relativamente aos atos cooperativos, nem estabelece hip6tese de néo
incidéncia de tributos, mas sim pressupde a possibilidade de tributagdo do ato
cooperativo, dispondo que lei complementar estabelecera a forma adequada
para tanto. 3. O tratamento tributario adequado ao ato cooperativo é uma
guestdo politica, devendo ser resolvido na esfera adequada e competente, ou
seja, no Congresso Nacional. 4. No contexto das sociedades cooperativas, verifica-
se a materialidade da contribuicdo ao PIS pela constatacdo da obtencédo de receita ou
faturamento pela cooperativa, consideradas suas atividades econdmicas e seus
objetos sociais, e ndo pelo fato de o ato do qual o faturamento se origina ser ou nao
qualificado como cooperativo. 5. Como, nos autos do RE n° 672.215/CE, Rel. Min.
Roberto Barroso, o tema do adequado tratamento tributario do ato cooperativo sera
retomado, a fim de se dirimir controvérsia acerca da cobranca de contribuicdes
sociais destinadas a Seguridade Social, incidentes, também, sobre outras
materialidades, como o lucro, tendo como foco os conceitos constitucionais de “ato
cooperativo”, “receita de atividade cooperativa” e “cooperado” e, ainda, a distingdo
entre “ato cooperado tipico” e “ato cooperado atipico”, proponho a seguinte tese de
repercussdo geral para o tema 323, diante da preocupacdo externada por alguns
Ministros no sentido de adotarmos, para o caso concreto, uma tese minimalista: “A
receita ou o faturamento auferidos pelas Cooperativas de Trabalho decorrentes dos
atos (negécios juridicos) firmados com terceiros se inserem na materialidade da
contribuicdo ao PIS/Pasep.” 6. Embargos de declaragdo acolhidos para prestar esses
esclarecimentos, mas sem efeitos infringentes. (RE 599362 ED/RJ — Relator: Min.
Dias Toffoli. J. 18/08/2016. Tribunal Pleno)

Em sintese, restou consignado que o adequado tratamento tributario referido
no art. 146, 111, “c”, CF ¢ dirigido ao ato cooperativo. A norma constitucional concerne a
tributacdo do ato cooperativo, e ndao aos tributos dos quais as cooperativas possam vir a ser
contribuintes.

O texto constitucional a ele ndo garante imunidade ou mesmo néo
incidéncia de tributos, tampouco decorre diretamente da Constituicdo direito subjetivo das
cooperativas a isencdo. A definicdo do adequado tratamento tributario ao ato cooperativo se
insere na drbita da opc¢édo politica do legislador. Até que sobrevenha a lei complementar que
definira esse adequado tratamento, a legislacdo ordinaria relativa a cada espécie tributaria
deve, com relacdo a ele, garantir a neutralidade e a transparéncia, evitando tratamento gravoso
ou prejudicial ao ato cooperativo, ndo significando.

Na prética, a alegacdo da recorrida em sua impugnacédo implica em hipétese
de imunidade tributaria constitucional inadmissivel, por auséncia de previsdo especifica na
CF/88.

Assim sendo, as acusacOes de n° 1 e 3, referentes, respectivamente, a falta
de recolhimento do imposto estadual em funcdo do diferencial de aliquotas, e & omissdo de
saidas pretéritas, com presuncdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o recolhimento do
ICMS, ndo sdo afetadas pela nulidade ja analisada, bem como constituem opera¢fes mercantis
tributaveis e ndo séo considerados atos cooperativos, motivos pelos quais passo a analisa-las.
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2. FALTA DE LANCAMENTO DO ICMS — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS

Entende-se por diferencial de aliquotas o resultado a pagar da diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual de ICMS, cobradas nas vendas interestaduais de bens
ou servicos destinados a consumidor final (contribuinte ou ndo do ICMS).

A recorrida, a quem foi imputada a falta de recolhimento do ICMS referente
ao diferencial de aliquotas, alegou, em sua impugnacdo de fls. 39/59, que ndo foi possivel
examinar a materialidade da infracdo, afirmando ndo haver nos autos documentos fiscais
habeis a subsidiar tal acusacdo. Aduz, também, que dos 131 documentos fiscais indicados no
relatério que instrui a autuacdo (fls. 15/17), parte deles (37 documentos) tiveram o ICMS
recolhido por aliquota cheia, em razdo do regime de substituicdo tributaria, ou que se referem
a mercadorias isentas.

Ocorre que a fiscalizacdo anexou aos autos o Auto de Infracdo de n°
93300008.09.00001561/2017-10 (fls. 3), acompanhado de planilha intitulada “Notas Fiscais
com Produtos Sujeitos ao Diferencial de Aliquotas” (fls. 15/17), bem como planilha de
calculos que apura o imposto devido (fls. 11/12). Tais documentos instruem a acusacao e
identificam detalhadamente todas as operacdes realizadas pela recorrida, possibilitando, a
despeito da alegacdo do contribuinte, a materialidade da infracéo.

Assim, a estruturacdo utilizada na planilha, permite a perfeita identificacdo
das operacdes realizadas pela empresa autuada, uma a uma, fornecendo material suficiente
para a constituicdo do crédito tributario. Além disso, o conjunto de documentos fiscais
indicados no auto de infragdo em andlise, obedecem ao regramento contido no Ajuste SINIEF
7, de 30 de setembro de 2005, ou seja, sao notas fiscais eletronicas.

Outrossim, a Secretaria de Estada da Fazenda, através do Sistema ATF —
Administracdo Tributaria e Financeira, permite aos seus contribuintes a realizacdo consultas
sobre suas informacdes fiscais, inclusive, a consulta as notas fiscais emitidas em seu nome.
Permitindo um amplo acesso as informacdes das operaces realizadas pela empresa, restando
demonstrado que foi posta a sua disposicdo, todos os elementos necessarios a utilizacdo do
seu direito de defesa.

Assim sendo, caberia a recorrente 0 dnus de provar as préprias alegacdes,
conforme determina o paragrafo Unico do art. 56, da Lei 10.094/2013. Vejamos:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que ndo especificados nesta Lei, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos em que se funda a a¢do, a impugnacao ou o recurso.
Paragrafo Unico. O dnus da prova compete a quem esta aproveita.

Também néo assiste razdo ao contribuinte quando afirma que dentre o
conjunto probatorio apresentado pela fiscalizagdo as fls. 15 a 17, no qual identifica os
produtos sujeitos ao recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas, existem situacéo sujeitas
ao regime da substituicdo tributaria, que configuraria o destaque do “ICMS cheio”, “pré-
pago”, encerrando a fase de tributacao.

De fato, o regime de substituicéo tributaria é inaplicavel nas operagdes entre
contribuintes de ICMS que tenham por objeto remessas de produtos para uso e consumo que
ndo se destinam a saidas subsequentes, ainda que presentes no anexo V do RICMS/PB.
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Por outro lado, o julgador de primeira instancia acolheu, adequadamente, a
alegacdo da recorrida de que o produto “Torta de Algodao” ¢ isento de tributagao, conforme o
art. 6°, XIII, “f” do RICMS/PB, expurgando-0 da base de calculo do crédito tributério lancado
pela fiscalizacéo.

3. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO

Neste ponto, a recorrida alega, em sua impugnacdo de fls. 39/59, que a
acusacao seria precaria, uma vez que contém operacdes referentes a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria.

Contudo, a fiscalizacdo constatou, dentre as infracdes, a falta de lancamento
de notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios, 0 que permite a presuncdo legal de saidas,
conforme se extrai das planilhas de fls. 18/22. Tal fato permite a presuncdo de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o recolhimento do imposto, nos termos do art. 646
do RICMS/PB. Vejamos:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis ou a realizacdo de prestacfes de servicos tributdveis sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncéo:

| — o fato de a escrituragdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutengdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes;
I11 — qualquer desembolso ndo registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracbes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de cartfes de crédito.

Pardgrafo Unico. A presungdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideracdo os saldos inicial e final de
caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento da
Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da comprovacao de
que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

Por imperativo legal, a constatacdo desta omissdo obriga o auditor fiscal a
lancar, de oficio, o crédito tributario decorrente desta infracdo, tendo em vista a receita
marginal originaria das saidas omitidas afrontar o disciplinamento contido nos art. 158, I, e
art. 160, 1, ambos do RICMS/PB, os quais transcrevemos a seguir:
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Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuérios,
emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida;
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Ressalte-se, 0 que se esta tributando é o valor das saidas de mercadorias
tributaveis omitidas em etapa anterior e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o
pagamento das aquisi¢des, em que as entradas ndo foram registradas, 0 que repercute em
violacdo aos arts. 158, | e 160, I, do RICMS/PB, por presuncéo legal, acima comentado.

Contudo, a empresa ndo logrou éxito em comprovar 0s registros das notas
fiscais de entrada nos livros proprios, sendo forcoso o reconhecimento do lancamento dos
créditos tributarios em decorréncia da sua conduta omissiva.

Desta maneira, com bem observado pelo julgador fiscal de primeiro grau,
fora lancado no Auto de Infracdo o ICMS referente as saidas pretéritas presumiveis em razao
da omissdo, e ndo o imposto referente aos produtos indicados nas notas fiscais da planilha de
fls. 18/22, devendo, portanto, ser confirmada a sentenca monocratica em sua integralidade.

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento para manter integralmente a decisdo monocratica que julgou
parcialmente  procedente o Auto de Infragio de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001561/2017-10 (fls. 3), lavrado em 28/12/2016, contra a empresa
COOPERATIVA AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA, inscricdo estadual n® 16.120.282-9, ja
qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 120.568,91
(cento e vinte mil, quinhentos e sessenta e oito reais e noventa e um centavos), sendo R$
62.403,82 (sessenta e dois mil, quatrocentos e trés reais e oitenta e dois centavos), de ICMS,
nos termos do art. 106, II, “c” e §1° ¢/c art. 2°, §1°, IV, art. 3°, XIV ¢ art. 14, X, todos do
RICMS-PB, bem como do art. 158, | e art. 160, I, com fulcro no art. 646 do RICMS/PB, e R$
58.165.09 (cinco milhdes, oitocentos e dezesseis mil, quinhentos e nove reais), de multa, nos
termos dos artigos 82, 11, “e”, c/c art. 82, V, “f”, ambos da Lei n°® 6.379/96.

Mantenho cancelado o valor de R$ 13.282.338,64 (treze milhdes, duzentos e
oitenta e dois mil, trezentos e trinta e oito reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$
7.612.218,55 (sete milhdes, seiscentos e doze mil, duzentos e dezoito reais e cinquenta e cinco
centavos) de ICMS, e R$ 5.670.120,10 (cinco milhdes, seiscentos e setenta mil, cento e vinte
reais e dez centavos), de multa por infracao.
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IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em 31 de Maio
de 2021.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora
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Processo n° 1072392017-6

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Recorrida;: COOPERATIVA AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA

Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 DA SEFAZ -
CAMPINA GRANDE

Autuantes: MARCELO CRUZ DE LIRA E MONICA GONCALVES DE SOUZA MIGUEL
Relatora: CONS.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

Relator do voto vista;: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

DECADENCIA - RECONHECIMENTO DE OFICIO -
APLICAGCAO DO ARTIGO 150, § 4°, DO CTN - PRELIMINAR DE
NULIDADE — REJEITADA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS E FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISIC}AO —
DENUNCIAS CONFIGURADAS - PARCELAMENTO -
RECONHECIMENTO DA CONDIC}AO DE DEVEDOR - FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO — AUSENCIA DE
PROVAS — IMPROCEDENCIA — FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO ESTADUAL - UTILIZACAO INDEVIDA DE
CREDITOS - INFRA(;AO CARACTERIZADA - AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE — ALTERADA A
DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE OFicCIO
PARCIALMENTE PROVIDO

- A auséncia de provocacdo por parte da defesa quanto a decadéncia
de crédito tributario lancado ndo exime o0s oOrgdos julgadores de
analisar a questdo, devendo, quando configurada a prejudicial de
mérito, ser ela reconhecida e declarada de oficio, nos termos do que
estabelece o artigo 22, §1°, da Lei n°® 10.094/13.

- Ndo se sustenta a denlncia quando, nos autos, ndo estdo
contempladas provas suficientes para que se possa demonstrar o
cometimento da infracdo e garantir ao crédito tributario a liquidez e a
certeza necessarias a sua constituicao.

- A fruicdo do beneficio do crédito presumido do FAIN estd
condicionada ao cumprimento das regras disciplinadas em Termo de
Acordo firmado entre o contribuinte e a Secretaria de Estado da
Fazenda.

- Néao configurada a existéncia de descompasso entre as disposi¢oes
contidas no Termo de Acordo e aquelas previstas na Resolugéo do
FAIN.

RELATORIO
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Por meio do Auto de Infrachio de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001561/2017-10, lavrado em 6 de julho de 2017 contra a COOPERATIVA
AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA., inscricdo estadual n°® 16.120.282-9, os auditores
fiscais responsaveis pelo cumprimento da Ordem de Servico Especial n°
93300008.12.00007220/2016-27 denunciam o sujeito passivo de haver cometido as seguintes
irregularidades, ipsis litteris:

0245 — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS (MERC. P/ O USO E/OU CONSUMO DO ESTAB.) (PERIODO A PARTIR
DE 07.03.02) >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte deixou de recolher
ICMS - diferencial de aliquotas concernentes a(s) aquisicdo(6es) de mercadorias
destinadas ao uso e/ou consumo do estabelecimento.

0127 — DIFERIMENTO — FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO
>> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte adquiriu mercadorias com
imposto diferido e ndo efetuou o seu recolhimento na operagéo subsequente.

0008 — FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO >> Aquisicio de
mercadorias consignadas em documento(s) fiscal(is), com receitas provenientes de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do
imposto devido.

0325 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de
recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE EVIDENCIOU-SE PELO FATO DE O

CONTRIBUINTE EM DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA

PERTINENTE UTILIZOU-SE INDEVIDAMENTE DE CREDITOS FISCAIS NAS

SITUACOES ABAIXO:

1. CREDITOS FAIN — UTILIZACAO DO CREDITO PRESUMIDO DO FAIN
EM DESACORDO COM A CLAUSULA PRIMEIRA DO TARE
2016.000196.

2. CREDITOS ORIUNDOS DE NOTAS FISCAIS CANCELADAS OU SEM
VALIDADE NOS TERMOS DO PROTOCOLO ICMS 42/09.

3. CREDITOS ORIGINADOS DE NOTAS FISCAIS LANCADAS EM
DUPLICIDADE.

Em decorréncia destes fatos, os representantes fazendarios, considerando haver
o contribuinte infringido os artigos 106, II, “c” e § 1° ¢/c os artigos 2°, § 1°, IV, 3°, XIV e 14,
X; 9° 8§ 29 158, | e 160, I ¢/ fulcro no 646, todos do RICMS/PB, além dos dispositivos
destacados na Nota Explicativa do Auto de Infracdo, langaram um crédito tributario na
quantia total de R$ 13.402.907,55 (treze milhdes, quatrocentos e dois mil, novecentos e sete
reais e cingquenta e cinco centavos), sendo R$ 7.674.622,36 (sete milhGes, seiscentos e setenta
e quatro mil, seiscentos e vinte e dois reais e trinta e seis centavos) de ICMS e R$
5.728.285,19 (cinco milhdes, setecentos e vinte e oito mil, duzentos e oitenta e cinco reais e
dezenove centavos) a titulo de multas por infragdo, com arrimo no artigo 82, Il, “¢” e V, “f’ e
“h”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutorios juntados as fls. 10 a 32 dos autos.

Depois de cientificada pessoalmente em 14 de julho de 2017, a autuada, por
intermédio de seus advogados, protocolou, em 14 de agosto de 2017, impugnacao tempestiva
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contra os lancamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em analise,
por meio da qual afirma, em sintese, que:

a)

b)

f)

9)

h)

)

O Auto de Infragdo esta eivado de nulidade, uma vez que ndo fora
considerado o comando normativo que impde a auditoria a obrigatoriedade
de realizar notificacdo prévia a empresas do FAIN, conforme estabelece o
artigo 8° da Lei n° 6.000/94;

Somente se considera inadimplente a empresa do FAIN depois de ocorrida
a “dupla visita”, ou seja, o Fisco notifica a empresa (1* visita) para
regularizacdo e, depois de 10 (dez) dias contados da notificagdo, retorna
para comprovar a regularizagdo em estado de espontaneidade (22 visita);

A auditoria se esqueceu de considerar a esséncia do ato cooperativo na
questdo tributaria que suscita o instituto do diferimento;

E equivocado o entendimento da fiscalizacio em exigir ICMS de ato
cooperativo sob 0 manto do diferimento;

A impugnante se desonera do seu processo produtivo industrial por forca
da lei paraibana de incentivo fiscal. Sendo assim, é desarrazoado se
imaginar que o primeiro elo da cadeia produtiva seja onerado com carga
maxima tributaria, situa¢do esta que, na pratica, “revogaria” o beneficio
concedido;

Relativamente a acusacdo de falta de recolhimento do diferencial de
aliquotas, a fiscalizacdo ndo apresentou copias das notas fiscais que
compuseram o levantamento por ela realizado para que a autuada pudesse
exercer o contraditorio e a ampla defesa. Na relacdo da auditoria, constam
notas fiscais de mercadorias com substituicdo tributaria, cujo imposto é
recolhido pelo fornecedor, encerrando a fase de tributagéo do produto;

Nas aquisigdes de “torta de algodao”, nao ha que se exigir o diferencial de
aliquotas, vez que este produto € isento do imposto estadual;

A fiscalizagdo acusa a falta de langcamento de notas fiscais no Livro
Registro de Entradas da autuada relacionada a produtos isentos, a exemplo
de “torta de algodao” e de produtos sujeitos a substitui¢ao tributaria, como
“6leo diesel”;

No caso da ultima denuncia (0325 — Falta de Recolhimento do Imposto
Estadual), h& que se buscar a vontade da legislacdo. No caso, observa-se a
existéncia de dois diplomas legais que regulam a matéria, a saber: a
Resolugdo FAIN n° 064/2010 e o TARE n° 2016.000106. O Fisco
Estadual, ao transpor o beneficio do FAIN para o TARE, o fez com a
redacdo “alargada”. Enquanto na Resolugdo n°® 064/2010 ha referéncia a
“receitas da empresa”; no TARE, o termo contemplado foi ‘“receita
recolhida ao FAIN”;

Em conflito de interesse entre Estado Receita e Estado CINEP/FAIN, nédo
compete a uma das partes dirimir a questdo. Somente a Procuradoria Geral
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do Estado detém competéncia para tanto, conforme o inciso VI do artigo 4°
da Lei Complementar n°® 42/1986.

Com base nos argumentos apresentados, a autuada requereu:
a) O recebimento da peca impugnatoria;

b) A declaracdo da nulidade do procedimento elaborado com equivocos pela
fiscalizacéo.

Conclusos, foram os autos remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de
Processos Fiscais — GEJUP, ocasido em que distribuidos ao julgador fiscal Paulo Eduardo de
Figueiredo Chacon, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da
seguinte ementa:

DIREITO A DUPLA VISITA — PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 8°
DA LEI N° 6.000/94 — INEXISTENCIA DE NOTIFICACAO - NULIDADE
DOS LANCAMENTOS QUE POSSUEM RELACAO COM A UTILIZACAO
DE CREDITO PRESUMIDO FAIN - ADEQUADO TRATAMENTO
TRIBUTARIO AO ATO COOPERATIVO - POSSIBILIDADE DE
CONSTITUICAO DE RELACAO OBRIGACIONAL TRIBUTARIA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
- REMESSA DE PRODUTOS PARA USO E CONSUMO - DENUNCIA
CONFIGURADA - NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS —
OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
— DENUNCIA CONFIGURADA

- S&o nulos, por vicio formal, os lancamentos do auto de infragdo que ndo obedecem
ao comando normativo contido no art. 8° da Lei n° 6.000/94, quando relacionados
com a tomada de contas relativa ao uso do crédito presumido concedido pelo FAIN,
ficando ressalvado o direito da Fazenda Estadual de realizar um novo procedimento
fiscal com lastro no que determina o artigo 173, inciso Il, do CTN;

- O comando constitucional previsto no art. 146, III, “e”, aduz que o tratamento
tributério é dirigido ao ato cooperativo, e ndo, subjetivamente, & cooperativa, sendo
permitida a constituicdo de relacdo obrigacional tributaria para atos praticados pelas
cooperativas com terceiros;

- As operacfes mercantis entre contribuintes que envolvam remessas de produtos
para uso e consumo, que nao estdo sujeitas a saidas subsequentes, devem ter seu
diferencial de aliquota recolhido na forma e prazo regulamentares;

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros préprios conduz a
presuncao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto estadual,
nos termos do artigo 646 do RICMS/PB.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em observancia ao que determina o artigo 80 da Lei n° 10.094/13, o julgador
fiscal recorreu de sua deciséo.
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Cientificada da decisdo proferida pela instancia prima em 13 de setembro de
2018, a autuada ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
Conselheira Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simdes que, na 852 sessdo ordinaria do
Tribunal Pleno do Conselho de Recursos Fiscais, realizada em 25 de janeiro de 2021,
apresentou seu voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, mantendo inalterada a
deciséo recorrida.

Considerando a necessidade de uma analise mais detalhada acerca da matéria,
pedi vista dos autos para melhor apreciar o tema.

Eis o relatorio.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em desfavor da COOPERATIVA
AGROPECUARIA DO CARIRI LTDA., que visa a exigir crédito tributario decorrente de (i)
falta de recolhimento do ICMS — Diferencial de Aliquotas; (ii) falta de pagamento do imposto
diferido; (iii) falta de lancamento de notas fiscais de aquisicao; e (iv) falta de recolhimento do
imposto estadual.

Antes de passarmos ao exame individualizado das acusagdes, imperativo se faz
discorrermos acerca da preliminar de nulidade aventada pela defesa em sua impugnacéo.

De inicio, 0 sujeito passivo assevera que a autuagdo padece de vicio em virtude
de auséncia de notificacdo prévia expedida pela fiscalizacdo para que a empresa regularizasse
sua situacdo em estado de espontaneidade e que, somente apds decorrido o prazo contido no 8§
1° do artigo 8° da Lei n° 6.000/94 - ainda segundo a autuada -, estaria o Fisco autorizado a
efetuar o lancamento de oficio, haja vista se tratar de empresa beneficiaria do FAIN.

Ao silogismo dialético apresentado pelo contribuinte foi dado provimento pela
nobre relatora do voto original que, seguindo o entendimento manifestado na sentenca
exarada pela instancia prima, declarou nulos, por vicio de natureza formal, os lancamentos
relativos as acusacdes de FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO e FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.

Registre-se, por oportuno, que ambas as dendncias foram consideradas nulas
em razdo de estarem diretamente relacionadas com a apuracdo do ICMS e, ipso facto, com o
crédito presumido do FAIN.

Em que pesem os abalizados fundamentos esposados pelo julgador singular,
bem como pela relatora originaria, peco vénia para apresentar alguns pontos que considero
essenciais para a solucéo da lide, os quais motivaram meu pedido de vista do processo.

Para melhor compreensdo acerca do tema, convém reproduzirmos o teor do
artigo 8° da Lei n° 6.000/94", ndo sem previamente destacarmos que o referido normativo

! Redagdes vigentes a época dos fatos geradores.
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consolida as normas que dispdem sobre o Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Industrial da
Paraiba — FAIN.

Art. 8° - A liberacdo de recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Industrial
da Paraiba — FAIN, em nenhuma hipétese podera ser realizada em favor de empresas
inadimplentes com a Fazenda Estadual.

Nova redacdo dada pela Lei n° 9.881/12, publicada no D. O. E. em 20/9/12.

Art. 8° A liberacdo de recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Industrial
da Paraiba — FAIN, em nenhuma hipétese podera ser realizada em favor de empresas
inadimplentes com a Fazenda Estadual.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, é considerada inadimplente a empresa gue nao
cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da Notificacdo pela falta de
recolhimento de ICMS ou pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, emitida pela
Secretaria de Estado da Receita.

§ 2° Ocorrendo recolhimento do ICMS devido no periodo de vigéncia da
Notificacdo, o valor sera recolhido com os encargos previstos na legislagao tributaria
deste Estado.

§ 3° Em caso de nova Notificagcdo, no mesmo ano-calendario, a empresa ndo podera
usar o beneficio enquanto ndo sanar as irregularidades apontadas, sem prejuizo da
autuacao correspondente nos termos da legislagdo tributaria deste Estado.

Regulamentando a matéria, foi editado o Decreto n® 17.252/94, o qual foi
posteriormente alterado pelo Decreto n® 33.372/12.

Considerando a relevancia destes decretos para 0 caso em comento, necessario
se faz transcrevermos, pela pertinéncia em relagio ao tema, 0s seguintes artigos?:

Art. 6° (Omissis)
(...)

Paragrafo 4° - A empresa beneficiaria do FAIN, com atraso no recolhimento do
ICMS devido, por periodo superior a 30 (trinta) dias ou com débito junto aos 6rgaos
estaduais ou municipais onde esteja localizada, ndo gozara do direito de usufruir o
incentivo, revertendo ao Tesouro do Estado as parcelas do beneficio relativo ao
ICMS recolhido fora do prazo, observado o disposto no paragrafo 7°, desde artigo.

Nova redacdo dada ao parégrafo 4° do art. 6° pelo art. 1° do Decreto n® 33.372/12
(DOE de 10.10.12)

Efeitos a partir de 20 de setembro de 2012.

§ 4° - A empresa beneficiaria do FAIN, com atraso no recolhimento do ICMS
devido ou com débito junto aos Orgdos estaduais ou municipais onde esteja
localizada, ndo gozara do direito de usufruir o incentivo, revertendo ao Tesouro do
Estado as parcelas do beneficio relativo ao ICMS recolhido fora do prazo, sem
prejuizo do disposto no art. 32 deste Decreto.

2 Redagdes vigentes a época dos fatos geradores.
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Nova redacdo dada ao Pardgrafo 4° pelo inciso | do art. 1° pelo Decreto n°
34.753/2014 (DOE de 08.01.2014).

§ 4° A empresa beneficiaria do FAIN, em situagdo de inadimpléncia em relacéo ao
ICMS devido, na forma do § 1° do art. 32 deste Decreto, ou com débito junto aos
orgdos estaduais ou municipais onde esteja localizada, ndo gozara do direito de
usufruir o incentivo.

Art. 32 - O inadimplemento de quaisquer das obrigacdes contratuais, inclusive
fiscais, por parte da empresa beneficidria, implica na imediata suspensdo das
liberacBes, podendo a CINEP promover a rescisdo do contrato e a exclusdo da
empresa do programa, “ad referendum” do Conselho Deliberativo.

Nova redacdo dada ao art. 32 pelo art. 1° do Decreto n® 33.372/12 (DOE de
10.10.12).

Efeitos a partir de 20 de setembro de 2012,

Art. 32 - As empresas inadimplentes com quaisquer das obriga¢Bes contratuais,
inclusive fiscais, terdo a imediata suspensdo das liberagBes, podendo a CINEP
promover a rescisdo do contrato e a exclusio da empresa do programa, “ad
referendum” do Conselho Deliberativo.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, é considerada inadimplente a empresa gque
ndo cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia da Notificacdo pela falta
de recolhimento de ICMS ou pelo descumprimento de obrigacdo acesséria, emitida
pela Secretaria de Estado da Receita.

Nova redacdo dada ao pardgrafo 1° do art. 32° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°
34.753/2014 (DOE de 08.01.2014).

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, é considerada inadimplente a empresa que
ndo cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia da Notificacdo pela falta
de recolhimento de ICMS ou pelo descumprimento de obrigacdo acesséria, emitida
pela Secretaria de Estado da Receita. (OBS: Foi sugerido nova redacdo apenas em
relagdo a mudanca do simbolo de pardgrafo pelo nome pardgrafo, o que ndo foi
reproduzido pela casa civil)

§ 2° QOcorrendo recolhimento do ICMS devido no periodo de vigéncia da
Notificacdo, o valor seré recolhido com os encargos previstos na legislacdo tributéria
deste Estado.

Nova redacdo dada ao paragrafo 2° do art. 32° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°
34.753/2014 (DOE de 08.01.2014).

§ 2° O recolhimento do ICMS devido fora do prazo ou no periodo de vigéncia da
notificacdo implicard apenas na aplicacdo dos acréscimos legais previstos na
legislacdo tributaria deste Estado.

()

Conforme bem pontuado pelo diligente julgador monocratico ao fazer
referéncia ao julgamento da ADPF 101 da relatoria do Ministro Eros Grau, “a avaliagdo das
normas de regéncia do FAIN ndo deve ser efetuada em tiras”. Segundo o eminente ministro,
“nao se interpretam textos normativos isoladamente, mas no seu todo.”

E fato incontroverso que o arcabouco juridico tributério brasileiro é complexo
e bastante vasto. O conjunto normativo que abarca este ramo do Direito exige daqueles que
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nele militam uma atengdo prodigiosa, seja pelo aspecto quantitativo das normas que o
compdem, seja pela dificuldade interpretativa que apresentam.

No caso em comento, sem perder de vista as particularidades e as
peculiaridades a que estdo submetidas as empresas beneficiarias do FAIN, ap6s cotejarmos as
normas reproduzidas alhures, extraimos entendimento diverso daquele a que aportou a ilustre
relatora. Explico.

No que concerne aos ditames estabelecidos na Lei n° 6.000/94 quanto a
exigéncia de notificacdo prévia, temos a esclarecer que o artigo 8° do nominado diploma legal
¢ claro ao disciplinar que “a liberagdo de recursos do FAIN” ndo podera ser efetivada em
favor de empresas inadimplentes com a Fazenda Estadual.

Com o cuidado necessario para ndo produzir efeitos diversos daqueles
pretendidos, o legislador, quando da elaboracdo da Lei n® 9.881/12, incluiu o § 1° ao artigo 8°
da Lei n° 6.000/94, definindo o que se considera empresa inadimplente, para efeito do
disposto no caput do referido artigo.

Ao assim proceder, o legislador cuidou de delimitar a matéria de forma mais
clara, garantindo maior seguranca juridica aos contribuintes e minimizando a possibilidade de
ampliacdo ou de reducéo do alcance do artigo 8° da Lei n° 6.000/94.

A insercdo do 8 1° no artigo 8° da Lei n° 6.000/94, portanto, ndo representou
mero preciosismo legislativo. Teve, como propdsito, pacificar conflitos interpretativos,
minorando as controvérsias acerca do tema.

Evidencia-se para esta relatoria, — ndo obstante existirem fundamentados
entendimentos mais restritivos ou mais abrangentes — que o desiderato do legislador, ao
incorporar 0 § 1° ao art. 8° da lei que consolida as normas que dispGem sobre o FAIN, foi
evitar que atrasos no recolhimento do ICMS ou descumprimento de obrigacGes de natureza
acessOria tivessem o condado de afastar a possibilidade de o contribuinte se valer do beneficio
do FAIN.

Tal medida se justifica, pois, na forma como fora originalmente redigido o
artigo 8° da Lei n° 6.000/94, o contribuinte que estivesse em atraso com sua obrigacdo de
recolher o ICMS, ainda que de apenas 1 (um) dia, poderia ter seu beneficio desconsiderado
integralmente, dando azo a diversas autuagdes.

A partir da publicacdo da Lei n° 9.881/12, restou confirmada a intencdo
original da norma, ou seja, vedar a liberacdo dos recursos do FAIN para empresas em
condicdo de inadimpléncia, isto €, aquelas que ndo cumprirem, no prazo de 10 (dez) dias,
contados da ciéncia da notificacdo emitida pela Secretaria de Estado da Receita, 0 comando
para regularizar pendéncia em razao de falta de recolhimento do ICMS ou descumprimento de
obrigacdo acessoria.

Destarte, o que se entende por “dupla visita”, para efeito do que dispde o
artigo 8° da Lei n® 6.000/94, ndo se aplica ao caso dos autos em exame. Sendo vejamos.

Em sua peca impugnatdria, o sujeito passivo fez a seguinte afirmacéo:
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“as empresas do FAIN em inadimplemento com obrigagoes fiscais perante a
Receitas se “suspendem” dos beneficios FAIN enquanto durar a auséncia do
cumprimento da obrigacdo. Isso é induvidoso.”

De fato, ndo ha davidas quanto ao que fora destacado pela defesa. A solugdo da
lide, todavia, exige um maior aprofundamento.

Iniciemos com a redacéo do 8 2° do artigo 8° da Lei n® 6.000/94:

Art. 8°. (Omissis)

()

§ 2° Qcorrendo recolhimento do ICMS devido no periodo de vigéncia da
Notificacdo, o valor sera recolhido com os encargos previstos na legislagao tributaria
deste Estado.

Pois bem. Conforme ja salientamos, a inadimpléncia, no contexto do § 1° do
art. 8° da Lei n° 6.000/94, estd condicionada ao descumprimento, por parte do contribuinte, de
notificacdo expedida pelo Fisco em razdo de falta de recolhimento do ICMS ou de obrigacGes
acessorias.

Por auséncia de relevancia direta com o processo sob exame, mostra-se
dispensavel dissertarmos quanto ao descumprimento de notificacdo relativa a obrigacdes
acessorias.

O dispositivo legal previamente assinalado nos permite inferir que, em se
tratando de falta de recolhimento do ICMS, o legislador esta se referindo ao imposto
declarado e néo pago.

Esta interpretacdo, com a devida vénia, nos parece a mais l6gica e a mais
coerente, vez que ndo so se vale da literalidade dos dispositivos legais afetos ao tema, como
decorre da compatibilizagcdo dos normativos de regéncia.

Partindo do pressuposto de gque a lei ndo deve conter palavras inuteis, devemos
atentar para o fato de que, no § 2° do art. 8° da Lei n° 6.000/94, a sigla “ICMS” foi posposto o
vocabulo “devido” (participio com valor de adjetivo e, portanto, qualificador do substantivo).

Ora, o valor do ICMS devido, no contexto do 8 2° do art. 8° da Lei n° 6.000/94,
somente pode ser compreendido como aquele sobre o qual inexiste qualquer davida quanto a
condigé@o de devedor do sujeito passivo, ou seja, 0 que fora declarado e néo recolhido pelo
contribuinte ou o decorrente de Auto de Infragdo definitivamente julgado.

No caso dos autos, ndo ha que se falar ainda em ICMS devido (o que afasta a
exigéncia de notificacdo prévia), uma vez que os lancamentos indicados na inicial somente
serdo devidos (ou parcialmente devidos) apos decisdo do Conselho de Recursos Fiscais sobre
a qual néo caiba mais recurso.
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Dito de outra forma: ndo nos parece razoavel exigir que qualquer contribuinte
beneficiario do FAIN seja impelido a cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, uma notificacdo para
recolher ICMS que ainda ndo seja devido.

Ainda que tenha se manifestado veementemente pela obrigatoriedade da
notificacdo prévia para legitimar os lancamentos, a autuada, em trecho de sua defesa
apresentada na instancia prima, indica ratificar nossa ilacdo de que ICMS devido significa,
para efeito da Lei n°® 6.000/94, imposto declarado e ndo recolhido pelo contribuinte.

Observemos o seguinte fragmento da impugnacdo ofertada pelo sujeito
passivo:

“Legislacdo como a evocada tem como espirito a geracdo da oportunidade de se
garantir o direito a espontaneidade na producéo dos atos decorrentes dos impulsos
de autolangamento, tipicos de tributos como o ICMS.” (9. n.)

No que tange a alegada suposta auséncia de adequado tratamento tributario as
cooperativas, maiores digressdes se tornam desnecessarias, haja vista o contribuinte ndo haver
apresentado recurso voluntario e efetuado parcelamento por meio de REFIS do crédito
tributario julgado procedente pela instancia a quo, reconhecendo tacitamente a sua condi¢édo
de devedor.

De mais a mais, a matéria foi enfrentada com propriedade pelo diligente
julgador fiscal que, alinhado ao que ja decidira o Supremo Tribunal Federal em manifestacao
sobre o comando constitucional do art. 146, III, “c”, destacou que “0 tratamento tributario é
dirigido ao ato cooperativo, e ndo, subjetivamente, a cooperativa, sendo permitida a
constituicdo de relacdo obrigacional tributaria para atos praticados pelas cooperativas com
terceiros.”

Passemos ao exame individualizados das acusagoes.

0245 — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS e
0008 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO

Quanto a estas duas infracOes, revela-se dispensavel maiores consideracoes,
dado que, apesar de a instancia prima haver declarado a procedéncia dos créditos tributarios
associados a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo, bem como a auséncia de
pagamento do ICMS — Diferencial de Aliquotas relativo as notas fiscais ndo langcadas nos
livros proprios da empresa que acobertaram operacfes com itens destinados ao uso e/ou
consumo do estabelecimento, a acusada deixou de apresentar recurso voluntario.

N&o sO isso. Reconheceu a procedéncia dos langcamentos e efetuou
parcelamento dos créditos tributarios por meio de REFIS.
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Para que possamos enfrentar o mérito alusivo as acusagdes julgadas nulas pela
relatora, torna-se indispensavel analisarmos, a priori, uma prejudicial de mérito, a saber: a
decadéncia.

A despeito de a impugnante ndo haver trazido qualquer alegacdo relativa ao
tema, ndo podemos nos eximir de tratar o assunto com a devida atencdo, porquanto a
decadéncia deve ser reconhecida de oficio, por ser matéria de ordem publica, conforme estatui
0 8§ 1°do art. 22 da Lei n® 10.094/13.

Inicialmente, atentemos para o que dispde o § 3° do art. 22 da Lei n® 10.094/13:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto na legislacéo
especifica de cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

§ 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

8§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional aos casos de lancamento por homologacéo.

8 3° Na hipotese de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, em que o
contribuinte tenha realizado a entrega de declaracdo de informacdes fiscais, a
Fazenda Estadual, ou tenha realizado recolhimento a menor do que o declarado, o
prazo decadencial ser& de 5 (cinco) anos, contado exatamente da data da ocorréncia
do fato gerador. (g. n.)

No caso em apreciacdo, para todos os periodos lancados no Auto de Infragéo,
relativamente aos créditos tributarios julgados nulos pela instancia monocratica, constata-se
que o contribuinte enviou suas declaracdes de informacdes fiscais a Secretaria de Estado da
Fazenda da Paraiba®. Sendo assim, em consonancia com o que preceitua o artigo 22, § 3°, da
Lei n° 10.094/13, ndo ha davidas de que o prazo decadencial para constituicdo do crédito
tributario submete-se a regra prescrita no § 4° do art. 150 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre gquanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Pulblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag&o. (g. n.)

3 Escrituracéo Fiscal Digital - EFD (Fonte: Sistema ATF da Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba — Mddulo Declaracdes).
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Isto posto, importa discorrermos a respeito de quando ocorreram os fatos
geradores.

No que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS - diferido, 0 momento a
ser considerado para inicio da contagem do prazo decadencial é o estabelecido no artigo 12, I,
da Lei n° 6.379/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

O diferimento — relevante realgcarmos - ndo altera a data da ocorréncia do fato
gerador. Ndo altera 0 momento definido pela legislacdo. O que este instituto promove é o
deslocamento (postergacéo) do recolhimento do tributo para etapa posterior.

Quanto a acusacdo de falta de recolhimento do imposto estadual em virtude de
utilizacdo indevida de créditos fiscais, a demarcacdo do termo inicial exige maiores
esclarecimentos.

O creditamento indevido de ICMS, como € notorio, ndo se configura como fato
gerador do ICMS, pois ndo encontra correspondéncia no rol taxativo contido nos incisos do
artigo 12 da Lei n° 6.379/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Il - do fornecimento de alimentacdo, bebidas e outras mercadorias por qualquer
estabelecimento;

Il - da transmissdo a terceiro de mercadoria depositada em armazém geral ou em
depdsito fechado, no Estado do transmitente;

IV - da transmissdo de propriedade de mercadoria, ou de titulo que a represente,
quando a mercadoria ndo tiver transitado pelo estabelecimento transmitente;

V - do inicio da prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal,
de qualquer natureza;

VI - do ato final do transporte iniciado no exterior;

VII - das prestaces onerosas de servi¢os de comunicacdo, feitas por qualquer meio,
inclusive, a geracdo, a emissdo, a recepc¢do, a transmissdo, a retransmisséo, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;

VIII - do fornecimento de mercadoria com prestacdo de servigos:

a) ndo compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios;
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b) compreendidos na competéncia tributdria dos Municipios e com indicacdo
expressa de incidéncia do imposto de competéncia estadual, como definido na lei
complementar aplicavel,

IX — do desembaraco aduaneiro de mercadorias ou bens importados do exterior;
X - do recebimento, pelo destinatério, de servico prestado no exterior;

Xl — da aquisicdo em licitagdo publica de mercadorias ou bens importados do
exterior e apreendidos ou abandonados;

XII - da entrada, no territorio do Estado, de lubrificantes e combustiveis liquidos e
gasosos derivados de petrdleo e energia elétrica oriundos de outro Estado, quando
ndo destinados a comercializacdo ou a industrializacéo;

X111 - da utilizacdo, por contribuinte, de servigo cuja prestacdo se tenha iniciado em
outro Estado e ndo esteja vinculada a operacéo ou prestacao subseqiiente;

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federacéo, destinado a uso, consumo ou ativo fixo.

XV — da entrada, no territério do Estado, de mercadorias ou bens destinados a
comercializagdo, nos casos estabelecidos em regulamento;

XVI - da saida de mercadoria ou bens de estabelecimento de contribuinte de outra
unidade da Federacdo, bem como do inicio da prestacdo de servi¢o originada em
outro Estado, destinada a consumidor final ndo contribuinte localizado neste Estado,
inclusive quando realizadas diretamente no estabelecimento comercial, exceto
quando do autoconsumo, observado o disposto no inciso X1V deste artigo.

Neste diapasdo, ndo se pode considerar, como termo inicial de contagem do
periodo decadencial, o momento da escrituracdo dos créditos glosados pelo Fisco. A
obrigacdo de recolher o ICMS nasce em consequéncia da realizacdo de operagdes sujeitas a
incidéncia do imposto, realizadas durante todo o periodo de apuracéo e que se constituem fato
gerador do ICMS. Obrigacdo esta que pode ser paga em dinheiro ou por meio de créditos
(principio da ndo-cumulatividade).

Quando o saldo credor se mostra insuficiente para compensar o valor a
recolher, o contribuinte deve efetuar o pagamento do tributo apurado e lancado com base na
escrituracdo da sua conta grafica.

Vejamos o teor do artigo 41 e de seu paragrafo unico, ambos da Lei n°
6.379/96:

Art. 41. O més sera o periodo considerado para efeito de apuragdo e lancamento do
imposto com base na escrituragdo em conta grafica.

Paragrafo Unico. As obrigacBes consideram-se vencidas na data em que termina o

periodo de apuracdo e sdo liquidadas por compensacdo ou mediante pagamento em
dinheiro como disposto neste paragrafo:

()
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Il — se 0 montante dos débitos do periodo superar o dos créditos, a diferenca sera
liquidada dentro do prazo fixado em regulamento;

O prazo inicial para contagem da decadéncia, em se tratando de falta de
recolhimento do ICMS em decorréncia de utilizacdo indevida de créditos, deve ter, como
marco temporal, aguele em que efetivamente ocorreram os fatos geradores (regra geral: a
saida de mercadorias do estabelecimento de contribuinte), pois a obrigacdo de dar somente
surge com a sua ocorréncia e, como Visto, o lancamento de crédito indevido ndo se encontra
nas hipoteses de incidéncia do ICMS.

Portanto, como a apuracdo do ICMS é mensal, ao final deste periodo, o
contribuinte faz o cotejo entre os débitos e os créditos. As obrigacdes se consideram vencidas
na data em que termina o periodo de apuracdo, mesmo que a data de pagamento (nos casos de
saldos devedores) seja em momento distinto.

Neste contexto, encontram-se decaidos todos os lancamentos a titulo de
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (infracdo n° 0325) anteriores ao més de julho de
2012 (abril, maio e junho de 2012).

Passemos ao mérito.

0127 — DIFERIMENTO — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO

Segundo os auditores fiscais que subscrevem a peca acusatoria, o contribuinte
teria agido em desconformidade com a legislacdo tributaria, afrontando o artigo 9°, § 2° do
RICMS/PB*:

Art. 9° Dar-se-4 o diferimento, quando o lancamento e pagamento do imposto
incidente sobre determinada operacdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa
posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo imposto diferido ao adquirente ou
destinatario da mercadoria ou usuario do servico, na qualidade de sujeito passivo por
substituigdo, vinculado a etapa posterior.

()

§ 2° Ocorrido 0 momento final previsto para o diferimento, ser& exigido o imposto
diferido, independentemente de qualquer circunstancia superveniente e ainda que a
operacdo final do diferimento ndo esteja sujeita ao pagamento do imposto ou, por
qualquer evento, essa operacdo tenha ficado impossibilitada de se efetivar,
ressalvada as hipéteses previstas nos 8§ 1°, 11 e 12 do art. 10.

Para a conduta infracional descrita, foi aplicada a multa estabelecida no artigo
82, 11, “e”, da Lei n°® 6.379/96:

4 Redagéo vigente a época dos fatos geradores.
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Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80,
serdo as seguintes:

()

Il - de 50% (cinquenta por cento):

()

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais
hip6teses ndo contidas neste artigo;

Para dar embasamento a acusacgdo, os agentes fazendarios apresentaram, como
prova da infracdo denunciada, as fls. 13 e 14, uma planilha denominada “AQUISICAO DE
MATERIA-PRIMA SUJEITA AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR DIFERIMENTO
NOS TERMOS DO ART. 10, I, DO RICMS/PB.”

Nesta planilha, foi apresentado, como titulo, ANEXO 02 — RELATORIO
ANALITICO DAS NOTAS FISCAIS.

Ocorre que, apesar de haver indicacdo expressa de que o Anexo 02 possui
informacdes analiticas das notas fiscais, vislumbramos, tdo somente, valores consolidados por
periodo.

N&o se evidenciam, nos autos, informacdes essenciais para garantir ao crédito
tributario a liquidez e a certeza necessérias a sua constituigao.

De mais a mais, a planilha traz informacGes consolidadas por periodo, apenas
em valores, acerca da movimentacdo das matérias-primas que teriam sido adquiridas pela
autuada com diferimento do imposto pelas entradas.

Para que pudéssemos validar a denuncia, seria necessaria a apresentacdo de
dados analiticos a exemplo da descri¢do dos produtos, datas de emissdo dos documentos, etc.

Apesar do zelo dos auditores em incluirem, as fls. 14 dos autos, legendas
explicativas dos “campos” que compdem o citado RELATORIO, o fato ¢ que tais elementos
sdo insuficientes para se determinar, com seguranca, o valor do crédito tributario.

A titulo exemplificativo, tomemos o campo “QTDE SAIDAS LEITE NFe
5103 6103 (D)”. Nesta coluna, segundo a legenda, estariam identificadas as vendas de leite in
natura (em litros) ou pasteurizado, tipos “B” e “C”, oriundas de “Remessa para venda fora do
estabelecimento”, que ndo atendem ao disposto no artigo 5°, XX, do RICMS/PB.

Na forma como fora apresentado o relatorio, ndo ha informagdes que permitam
(seja a defesa, seja ao julgador) extrair quais documentos foram contemplados no
levantamento fiscal, situacdo esta que tem repercussédo, inclusive, quanto & determinagéo da
data do fato gerador para efeito de configuracdo da decadéncia.

Destarte, trilhando caminho distinto daquele tomado pela relatora originaria,
decido pela improcedéncia da autuag@o por auséncia de provas.
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0325 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL

De acordo com o que se encontra registrado na Nota Explicativa do Auto de
Infracdo, a irregularidade teria se materializado em razdo de o sujeito passivo haver se
apropriado de creditos fiscais em afronta a legislacdo tributaria, fato este que resultou em falta
de recolhimento do ICMS.

Trés situagBes teriam dado azo ao langamento tributario:

a) Utilizacdo de crédito presumido do FAIN em desacordo com a clausula
primeira do TARE n° 2016.000196;

b) Lancamento de créditos destacados em notas fiscais canceladas ou sem
validade, nos termos do Protocolo ICMS n° 42/09;

c) Lancamento em duplicidade de créditos consignados em documentos
fiscais.

Preliminarmente, fazemos notar que os valores de ICMS lancados no Auto de
Infracdo correspondem exatamente aos totais dos créditos estornados pela fiscalizacdo. Isto
ocorreu em razdo de ininterrupta existéncia de saldos devedores durante o periodo dos fatos
geradores, 0 que tornou desnecessaria a reconstituicdo da conta grafica do ICMS.

As provas representativas da infracdo denunciada encontram-se anexadas as
fls. 24 e 25 (item “a”), 26 (item “b™) € 27 (item “c”).

No campo “Enquadramento Legal” do Auto de Infragdo, foi apontado, como
transgredido, o artigo 106 do RICMS/PB.

A matéria disciplinada pelo dispositivo elencado se limita aos prazos para
recolhimento. E ndo poderia ser diferente, vez que o artigo 106 é parte integrante da Se¢édo 1V
do RICMS/PB (Dos Prazos de Recolhimento).

Conforme ja relatado, a denlincia apresentada trata de FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.

Sendo assim, caso a fiscalizagdo ndo houvesse delimitado a matéria por meio
da Nota Explicativa do Auto de Infracdo, a acusacdo poderia ser reputada genérica, dado que
todo e qualquer descumprimento de obrigacdo principal, a exce¢do dos casos relacionados ao
FUNCEP e aos demais tributos de competéncia dos Estados decorre, forcosamente, de falta de
recolhimento do ICMS.

No caso em apreco, é indubitavel que a Nota Explicativa cumpriu sua
finalidade, vez que, por meio dela, os auditores complementaram e explicitaram a infrag&o.
Além de trazerem a narrativa detalhada dos fatos que motivaram os lancamentos, os agentes
fazendarios tiveram o cuidado de acrescentar outros normativos que teriam sido violados pela
acusada.

Estas medidas foram suficientes para formatar a denlncia de maneira precisa,
possibilitando ao contribuinte produzir sua defesa de forma plena, tanto é fato que, ao se
manifestar nos autos por meio de sua impugnacdo, a autuada enfrentou o merito de forma
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pormenorizada, demonstrando total conhecimento a respeito da acusacdo formulada pelos
auditores.

Apo0s cotejar a Resolucdo n° 064/2010 — FAIN com o Termo de Acordo n°
2016.000196, a acusada declara que este ultimo ampliou os termos da Resolucdo e que,
enquanto ndo houver harmonizacdo, deve prevalecer a legislacdo do FAIN, vez que esta é a
fonte priméria da qual derivou o Termo de Acordo.

Nos dizeres da defesa, a clausula primeira do TARE n° 2016.000196, ao
disciplinar a utilizacdo de crédito presumido sobre o saldo devedor do ICMS apurado
mensalmente, relativamente as saidas decorrentes da producao industrial propria incentivada,
prescreveu, como condic¢do, que a empresa ndo reduzisse a média das receitas recolhidas ao
FAIN, em relacdo aos Gltimos 12 (doze) meses.

Por seu turno, Resolucdo n° 064/2010 — FAIN, por meio do seu artigo 1°, deu
nova redacdo ao inciso 1V da Resolucdo n® 045/2002 — FAIN, fixando o valor do empréstimo
em 99% (noventa e nove por cento) do valor das parcelas do ICMS, recolhidas mensalmente
ao FAIN pela propria empresa, desde que comprovadamente ndo reduza a média da receita
dos ultimos doze meses.

A tese desenvolvida pelo sujeito passivo visa demonstrar que o critério contido
na legislagdo do FAIN dispde sobre a “receita da empresa”, enquanto o TARE teria adotado,
como parametro a ser observado, a “receita recolhida ao FAIN”.

Neste contexto, imperioso se faz interpretarmos o inciso IV da Resolugédo n°
045/2002 com a alteracdo promovida pelo artigo 1° da Resolucdo n° 064/2010 — FAIN.

Vejamos a redacdo do aludido dispositivo, verbis:

Art. 1° (Omissis)

()

IV — Fixar o valor do empréstimo em 99% (noventa e nove por cento) do valor das
parcelas do ICMS, recolhidas mensalmente ao FAIN pela prépria empresa, desde
que comprovadamente ndo reduza a media da receita dos Ultimos doze meses,
durante o periodo de 15 (quinze) anos, a contar da data da publicagdo do Diploma
Concessor, de acordo com o que dispde o Paragrafo Unico, do art. 17, do Decreto n°
17.252/94 e suas alteracdes.

Assiste razdo a defesa ao afirmar que “o fato determinante sera sempre a
vontade da legislagdo.”

Com isto em mente, devemos analisar com desvelo o teor do normativo acima
reproduzido para nos certificarmos se, de fato, o TARE n° 2016.000196 contemplou
metodologia diversa daquela estabelecida na Resolucdo n°® 064/2010 — FAIN.

Uma leitura “por partes” do inciso IV da Resolugdo n® 045/2002 — FAIN (com
a redacdo dada pela Resolugdo n° 064/2010 — FAIN), indubitavelmente, pode nos levar a
mesma conclusdo a que chegou a autuada, todavia ndo podemos desprezar as influéncias e 0s
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efeitos que as partes produzem entre si, efeitos estes de extrema relevancia para o caso em
tela.

Quando a norma define as condiges - elementos quantitativo e temporal - para
que a empresa possa fazer jus ao beneficio do FAIN, ela o faz tomando, como parametro, o
valor das parcelas do ICMS recolhidas mensalmente ao FAIN pela prépria empresa e, em
sequéncia, impde a primeira condicionante: desde que comprovadamente ndo reduza a média
da receita dos ultimos doze meses.

A prevalecer o argumento da defesa, ou seja, de que se deve considerar a
receita da empresa, restaria comprometida a “vontade da legislagao”.

Ao disciplinar que a média da receita dos ultimos doze meses ndo deve ser
reduzida, a Resolu¢do n® 064/2010 — FAIN tratou da matéria que a precede no texto
normativo: o valor das parcelas do ICMS, recolhidas mensalmente ao FAIN pela propria
empresa.

Esclarecemos que, antes da sistematica de créditos presumidos, os estimulos
para as empresas beneficiarias do FAIN eram de cunho financeiro.

Esta ressalva € essencial para que entendamos que a disciplina do inciso 1V da
Resolucao n° 045/2002 deve ser compreendida sob a 6tica do estimulo financeiro.

Na modalidade atual, conforme especificado na clausula primeira do TARE n°
2016.000196, nao se fala mais em beneficio financeiro, mas sim em créditos presumidos.

Observemos que, embora tenha havido alteracdo significativa da sistematica, a
I6gica para a concessao do beneficio deve ser preservada.

Atualmente, a legislagdo do FAIN permite o aproveitamento de crédito
presumido a ser calculado sobre o saldo devedor do ICMS apurado mensalmente. Ora, se 0
beneficio é concedido com base no saldo do ICMS devido, havemos de concluir que, ao tratar
sobre a receita dos Gltimos doze meses, a Resolugdo n® 045/2002 esta tratando acerca da
receita “recolhida” ao FAIN.

A Lei n°6.000/94, em seus artigos 7° e 12, assim estatuiu:

Art. 7° - As condi¢Bes para empréstimos, financiamentos e prestacdes de garantias,
inclusive prazo e encargos financeiros serdo definidas no instrumento
regulamentador do Fundo.

Art. 12 — Decreto do Chefe do Poder Executivo, a ser expedido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da data de publicacdo desta Lei, estabelecera as normas
regulamentadoras necessarias para a sua execucao.

Em cumprimento & referida determinacdo legal, foi editado o Decreto n°
17.252/94 que, por meio do 8 4° do seu artigo 1°, autorizou a Secretaria de Estado da Receita
a celebrar Termo de Acordo de Regime Especial com as industrias beneficiarias, nos
seguintes moldes:
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Art. 1° - O FUNDO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DA
PARAIBA - FAIN, criado pela Lei n° 4.856, de 29 de julho de 1986, alterado pela
Lei n° 5.019, de 07 de abril de 1988, revalidado pela Lei n° 5.380, de 29 de janeiro
de 1991 e alterado pelas Leis n° 5.562, de 14 de janeiro de 1992 e 6.000, de 23 de
dezembro de 1994, tem por finalidade a concessdo de estimulos financeiros a
implantacdo, a relocalizacdo, a revitalizagdo e a ampliagdo de empreendimentos
industriais e turisticos que sejam declarados, por maioria absoluta do seu Conselho
Deliberativo, de relevante interesse para o desenvolvimento do Estado.

()

Paragrafo 4° - A Secretaria de Estado da Receita fica autorizada a celebrar Termo de
Acordo de Regime Especial com a indlstria beneficiaria, que dispord sobre
condicBes de fruicdo, controle e acompanhamento do crédito presumido de ICMS,
observado o art. 15 deste Decreto. (g. n.)

No caso especifico da autuada, foi celebrado o Termo de Acordo n°
2015.000011, o qual foi substituido pelo Termo de Acordo n° 2016.000196.

Né&o podemos olvidar que o Termo de Acordo de Regime Especial foi firmado
entre a empresa e a Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, instrumento este que passou a
produzir efeitos para os acordantes.

Sendo parte integrante do ordenamento juridico do Estado da Paraiba, suas
disposicdes ndo devem ser desprezadas.

Neste norte, ndo se pode desconsiderar que a clausula primeira do mencionado
TARE € conduta de observancia obrigatéria para que a empresa possa se valer dos créditos
presumidos nela indicados. Embora sua redacdo ndo tenha reproduzido fielmente o texto da
Resolucdo n° 045/2002, entendemos que ndo houve inovacéo.

A formalizacdo do TARE, conforme ja demonstrado, foi precedida de
autorizacdes expressas na legislagdo. No Decreto n°® 17.252/94, ha comando dirigido a
Secretaria de Estado da Receita da Paraiba para dispor sobre condi¢des de fruicdo, controle e
acompanhamento do crédito presumido de ICMS.

E patente que um decreto regulamentador de uma lei a ela deve observancia.
Do mesmo modo, ndo se admite que um Termo de Acordo contrarie 0 normativo que
autorizou sua edicéo.

Na situacdo ora em debate, ndo vislumbramos qualquer disposi¢cdo no TARE
que va de encontro a Resolucdo n® 045/2002 — FAIN. O TARE, em sua clausula primeira
apresentou, tdo somente, uma redacdo diversa daquela contida na Resolucdo, mas que em
nada afrontou o contelido e o alcance da norma originaria.

Assim sendo, entendemos, em principio, ndo ser o caso de conflito entre
normas que justifique a acdo da Procuradoria Geral do Estado, nos termos do artigo 4°, VI, da
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Lei Complementar n° 42/1986°, conforme defendido pela impugnante, mormente quando n&o
demonstrado haver conflito de interpretacdo entre érgdos da Administracdo Estadual.

Superada a questdo, passemos adiante.

Relembremos que os fatos que justificaram o estorno de créditos estdo
estampados no demonstrativo sintético anexado as fls. 23, o qual fora elaborado a partir das
informagdes analiticas indicadas as fls. 24 a 27.

Quanto a glosa dos créditos presumidos por afronta ao disposto na clausula
primeira do TARE n° 2016.000196, ja exaurimos o assunto.

Em relacdo ao langamento em duplicidade de creditos (fls. 26) bem como pela
apropriacdo do crédito destacado em nota fiscal que se encontra cancelada (nota fiscal n°
15865), a autuada ndo ofereceu qualquer contestacéo.

Configurado o ilicito tributario, deve recair sobre o contribuinte a penalidade
prescrita no artigo 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80,
serdo as seguintes:

(...)
V - de 100% (cem por cento):

(.)

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de
recolhimento do imposto, sem prejuizo do estorno do crédito;

A vista disso e em razdo de os lancamentos terem sido realizados em
observancia ao que prescreve a legislacdo tributaria estadual, decidimos por dar provimento
parcial ao recurso de oficio para julgar parcialmente procedente a acusacéo a titulo de 0325 —
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.

Lembramos que os créditos tributarios concernentes aos meses de abril, maio
de junho de 2012 foram declarados extintos pela decadéncia.

Diante de tudo o que fora apresentado, o crédito tributario efetivamente devido
pelo sujeito passivo apresenta-se conforme demonstrado na tabela a seguir:

AUTO DE INFRAGCAO VALOR CANCELADO CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO

S Art. 40- Compete a Procuradoria Geral do Estado:

()

VI — promover a uniformidade do entendimento das Leis aplicAveis a Administracdo Estadual, prevenindo e dirimindo conflitos de
interpretagdo entre seus 6rgaos;
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. CREDITO
R s |PERIODO | ICMS (RS) | MULTA(RS) | ICMS(RS) | MULTA(RS) | ICMS (RS) | MULTA (RS) | TRIBUTARIO
CAO R9)
jan/12 79,90 39,95 0,00 0,00 79,90 39,95 119,85
fev/12 111,19 55,60 0,00 0,00 111,19 55,60 166,79
mar/12 2.818,57 1.409,29 0,00 0,00 2.818,57 1.400,29 4.227,86
mai/12 115167 575,84 0,00 0,00 115167 575,84 172751
jun/12 1.750,00 875,00 0,00 0,00 1.750,00 875,00 2.625,00
0245 - DIFERENCIAL  |__1ul/12 12,19 6,10 0,00 0,00 12,19 6,10 18,29
DE ALIQUOTAS - ago/12 21,75 10,88 0,00 0,00 21,75 10,88 32,63
FALTA DE set/12 860,98 430,49 0,00 0,00 860,98 430,49 129147
RECOLHIMENTO DO | _out/12 410,00 205,00 0,00 0,00 410,00 205,00 615,00
ICMS (MERC. P/ O USO | nov/12 454,45 207,23 0,00 0,00 454,45 227,23 681,68
E/OU CONSUMO DO [ gez/12 7881 39,41 0,00 0,00 78,81 39,41 118,22
ESTAB.) (PERIODO A fev/13 95,08 47,54 0,00 0,00 95,08 47,54 142,62
PARTIRDE 07.03.02) [ 3i/13 1.412,40 706,20 0,00 0,00 1.412,40 706,20 2.118,60
julii3 163,40 81,70 0,00 0,00 163,40 81,70 245,10
set/13 58,41 29,21 0,00 0,00 58,41 29,21 87,62
out/13 496,95 248,48 0,00 0,00 496,95 24848 74543
nov/13 48,00 24,00 0,00 0,00 48,00 24,00 72,00
julii4 203,80 101,90 0,00 0,00 203,80 101,90 305,70
jan/12 55.525,76 27.762,88 | 55.525,76 27.762,88 0,00 0,00 0,00
mar/12 2354304 1177152 | 23543,04 1177152 0,00 0,00 0,00
abr/12 110.264,75 55.132,38 | 110.264,75 55.132,38 0,00 0,00 0,00
mai/12 54.324,34 2716217 5432434 27.162,17 0,00 0,00 0,00
jun/12 86.934,71 4346736 |  86.934,71 43.467,36 0,00 0,00 0,00
juliL2 95.442,08 4772104  95.442,08 47.721,04 0,00 0,00 0,00
ago/12 77.234,37 38617,19|  77.234,37 38.617,19 0,00 0,00 0,00
set/12 139.484,41 69.74221 | 139.484,41 69.742,21 0,00 0,00 0,00
out/12 86.889,47 43.44474|  86.88947 43.444,74 0,00 0,00 0,00
nov/12 111.028,42 5551421 | 111.028,42 55514,21 0,00 0,00 0,00
dez/12 164.535,26 82.267,63| 164.535,26 82.267,63 0,00 0,00 0,00
jan/13 115.933,23 57.066,62| 11593323 57.966,62 0,00 0,00 0,00
fev/13 108.126,13 5406307 | 108.126,13 54.063,07 0,00 0,00 0,00
mar/13 119.390,01 50.695,01 | 119.390,01 59.695,01 0,00 0,00 0,00
abr/13 115.677,76 57.838,88| 115.677,76 57.838,88 0,00 0,00 0,00
mai/13 111.476,47 5573824 | 11147647 55.738,24 0,00 0,00 0,00
0127 'FDA'FLETi"\D"ENTO " [Lunis 122.781,49 61.390,75 | 122.781,49 61.390,75 0,00 0,00 0,00
PAGAMENTO DO jul/L3 125.816,06 62.90803 | 125.816,06 62.908,03 0,00 0,00 0,00
IMPOSTO DIFERIDO |_209/13 129.378,58 64.689,29 | 129.378,58 64.689,29 0,00 0,00 0,00
set/13 112.790,27 56.395,14 | 112.790,27 56.395,14 0,00 0,00 0,00
out/13 114.808,10 57.404,05| 114.808,10 57.404,05 0,00 0,00 0,00
nov/13 118.304,11 50.152,06 | 118.304,11 59.152,06 0,00 0,00 0,00
dez/13 195.401,85 97.700,93 |  195.401,85 97.700,93 0,00 0,00 0,00
jan/14 120.267,52 60.133,76 | 120.267,52 60.133,76 0,00 0,00 0,00
fev/14 113.999,31 56.990,66 | 113.999,31 56.999,66 0,00 0,00 0,00
mar/14 99.123,10 4956155 |  99.12310 49.561,55 0,00 0,00 0,00
abr/14 106.239,64 53.119,82 | 106.239,64 53.119,82 0,00 0,00 0,00
mai/ 14 105.831,17 5291559 | 10583117 52.915 59 0,00 0,00 0,00
jun/14 14276427 71382,13 | 142.764,27 71.382,13 0,00 0,00 0,00
juliia 67.704,90 33852,45|  67.704,90 33.852,45 0,00 0,00 0,00
ago/14 22911164 | 11456582 | 229.111,64| 114.55582 0,00 0,00 0,00
set/14 64.461,34 32.230,67| 6446134 32.230,67 0,00 0,00 0,00
out/14 169.658,87 84.82944 | 169.658,87 84.829,44 0,00 0,00 0,00
nov/14 137.316,52 68.658,26 | 137.316,52 68.658,26 0,00 0,00 0,00
dez/14 30.878,08 1543904 |  30.878,08 15.439,04 0,00 0,00 0,00
jan/12 317,56 317,56 0,00 0,00 317,56 317,56 635,12
fev/12 530,54 539,54 0,00 0,00 539,54 539,54 1.079,08
mar/12 9.024,82 9.024,82 0,00 0,00 9.024,82 9.024,82 18.049,64
abr/12 2.605,81 2.605,81 0,00 0,00 2.605,81 2.605,81 5211,62
0008 - FALTA DE mai/12 2.199,96 2.199,96 0,00 0,00 2.199,96 2.199,96 4.399,92
LANCAMENTO DE N. F. [_jun/12 6.109,03 6.109,03 0,00 0,00 6.109,03 6.109,03 12.218,06
DE AQUISICAO juli12 2.259,91 2.259,91 0,00 0,00 2.259,91 2.259,91 4519,82
ago/12 124,05 124,05 0,00 0,00 124,05 124,05 248,10
set/12 1.763,94 1.763,94 0,00 0,00 1.763,94 1.763,94 3.527,88
out/12 1.984,32 1.984,32 0,00 0,00 1.984,32 1.984,32 3.968,64
nov/12 2.980,07 2.980,07 0,00 0,00 2.980,07 2.980,07 5.960,14
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dez/12 13.249,63 13.249,63 0,00 000 1324963|  13.249,63 26.499,26
jan/13 268,86 268,86 0,00 0,00 268,86 268,86 537,72

fev/13 343,59 343,59 0,00 0,00 343,59 343,59 667,18

mar/13 133,28 133,28 0,00 0,00 133,28 133,28 266,56

abr/13 2.045,44 2.045,44 0,00 0,00 204544 2.045,44 4.090,88

mai/13 3.609,06 3.609,06 0,00 0,00 3.609,06 3.609,06 7.218,12

jun/13 102,00 102,00 0,00 0,00 102,00 102,00 204,00

julii3 969,67 969,67 0,00 0,00 969,67 969,67 1.939,34

set/13 198,60 198,60 0,00 0,00 198,60 198,60 397,20

out/13 1.02517 1.02517 0,00 0,00 1.02517 1.025,17 2.050,34

nov/13 81,60 81,60 0,00 0,00 81,60 81,60 163,20

dez/13 447,10 447,10 0,00 0,00 447,10 447,10 894,20

mar/14 133,28 133,28 0,00 0,00 133,28 133,28 266,56

julii4 1.406,92 1.406,92 0,00 0,00 1.406,92 1.406,92 281384

dez/14 3,06 3,06 0,00 0,00 3,06 3,06 6,12

abr/12 149.758,79 | 149.758,79 | 149.758,79 | _ 149.758,79 0,00 0,00 0,00

mai/12 150.150,33 | 150.150,33 | 150.150,33 | _ 150.150,33 0,00 0,00 0,00

jun/12 171683,84 | 17168384 | 17168384 17168384 0,00 0,00 0,00

jul/2 189.366,32 | 189.366,32 0,00 000| 189.366,32 | 189.366,32 | _ 378.732,64

set/12 212.901,19|  212.901,19 0,00 000 21290119 21290119  425.802,38

out/12 2.205,39 2.205,39 0,00 0,00 2.205,39 2.205,39 4.410,78

nov/12 206.540,11|  206.540,11 0,00 0,00 20654011 20654011  413.080,22

dez/12 21512485 |  215.124,85 0,00 000 21512485 21512485  430.249,70

jan/13 212.28344 | 212.283,44 0,00 000 21228344 21228344  424566,88

fev/13 2.180,52 2.180,52 0,00 0,00 2.180,52 2.180,52 4.361,04

mar/13 179.107,36 | 179.107,36 0,00 000 17910736 | 179.107,36 |  358.214,72

abr/13 101.916,36 | 101.916,36 0,00 000| 101.91636| 101.916,36 |  203.832,72

mai/13 2.141,96 21419 0,00 0,00 2.141,9 2.141,9 428392

0325 - FALTA DE jun/13 185.226,23 | 185.226,23 0,00 000| 185226,23| 18522623 |  370.45246
RECOLHIMENTODO | _julii3 1.935,64 1.935,64 0,00 0,00 1.935,64 1.935,64 3.871,28
IMPOSTO ESTADUAL | ago/13 2.016,36 2.016,36 0,00 0,00 2.016,36 2.016,36 4.032,72
out/13 164.632,77 | 164.632,77 0,00 000 16463277 | 16463277 |  329.26554

nov/13 170.841,91 | 170.841,91 0,00 000 17084191 17084191 34168382

dez/13 17553545 | 17553545 0,00 000 17553545| 17553545|  351.070,90

jan/14 3.779,94 3.779.94 0,00 0,00 3.779,94 3.779,94 7.559,88

fev/l4 173.438,66 | 173.438,66 0,00 000 173.438,66 | 173.438,66 |  346.877,32

abr/14 183.029,12 | 183.029,12 0,00 000| 183.029,12| 183.029,12 |  366.058,24

mai/14 164.876,82 |  164.876,82 0,00 000 16487682 164.876,82|  329.753,64

jul/ 166.104,30 | 166.104,30 0,00 0,00 | 166.10430| 166.104,30 | _ 332.208,60

ago/14 2.620,93 262093 0,00 0,00 2620,93 262093 5.241,86

set/14 6.774,46 6.774,46 0,00 0,00 6.774,46 6.774,46 13.548,92

out/14 161.383,86 |  161.383,86 0,00 000 16138386 | 161.383,86 |  322.767,72

nov/14 184.954,50 | 184.954,50 0,00 000 | 18495450 | 184.95450 |  369.909,00

dez/14 185510,10|  185510,10 0,00 0,00 185510,10| 185510,10|  371.020,20

TOTAIS (R$) 7.674.622,36 | 5.728.285,19 | 4.354.039,99 | 241281655 | 3.320.582,37 | 3.315.468,64 | 6.636.051,01

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao merito,
pelo seu provimento parcial, para alterar a decisdo singular que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001561/2017-10,
lavrado em 6 de julho de 2017 em desfavor da COOPERATIVA AGROPECUARIA DO
CARIRI LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributario no montante total de R$
6.636.051,01 (seis milhdes, seiscentos e trinta e seis mil, cinquenta e um reais e um centavo),
sendo R$ 3.320.582,37 (trés milhdes, trezentos e vinte mil, quinhentos e oitenta e dois reais e
trinta e sete centavos) de ICMS, por infringéncia ao artigo 106, II, “c” e § 1° ¢/c os artigos 2°,
819 1V, 3° XIV e 14, X; 158, 1, 160, | ¢/ fulcro no artigo 646; e 106, todos do RICMS/PB,
além da clausula primeira do Termo de Acordo n° 2016.000196 e do Protocolo ICMS n°
42/09 e R$ R$ 3.315.468,64 (trés milhdes, trezentos e quinze mil, quatrocentos e sessenta e
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oito reais e sessenta e quatro centavos) a titulo de multas por infragdo, com arrimo no artigo
82,11, “e” e V, “f” e “h”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 6.766.856,54 (seis
milhdes, setecentos e sessenta e seis mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e
quatro centavos), sendo R$ 4.354.039,99 (quatro milhGes, trezentos e cinquenta e quatro mil,
trinta e nove reais e noventa e nove centavos) de ICMS e R$ 2.412.816,55 (dois milhdes,
quatrocentos e doze mil, oitocentos e dezesseis reais e cinquenta e cinco centavos) de multa.

Ressalto que o contribuinte realizou parcelamento de parte do crédito
tributario.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 31 de maio
de 2021.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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